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StudyontheProcessofAdoptingKendoasaTeachingSubject:
TheAdoptionofKen-jutsuandSojutsuasTrainingDiscipline
負)rPhysicalandSpiritualDevelopmentinFeudalClans'Schools
NAGAOSusumu
V岡hileK冶ndoGapanesefencing)～⊃a beconsideredtobeacategoryofspor重,ithasalsobee皿adopted
asateachingsubjectitmartialartsclassesitthephysicaleducationcoursesoftheJapaneseeducation
system(inbothjuniorandseniorhighschools).
In重heIa鍾erhalfofthe1600s,Japanesesociαybecameslableandveryfewpeopleneededtongh屹in
ac竃u訓冊s.Thema雛ia1飢sgraduallyこransfomedintoaformalisticacti殉withtheemphasisonappear
ance.
「
To負ndawayoutofsuchcircumstances,someschoolsofKeηブ醒suGapaneseswordsmanship)and
5〔り耐sω(spearmanshi益)begantopracticehardhit重hlgand吐hrustingusingpro吐ediveequipment,inorder
torestore鯉practicality"andI「physicala恥dspiritualdevelopment冒唖throughKenづutsuandSoju吐supractice.
Inthelatterhalfofthe1700s,somefeudalclansadoptedKenjntsuandSojutsuwithprotectiveequip一
mentas重rainingdisciP髄nesintheclanschools.
,
lThe.presentstudyreviewstheslgninc窺nceofKendoasalcachingsubjectinmodenレdayJapanesc
:
命
schoolsbys{udyingthereasonswhyKenjalsuandSojutsuemployingpro{ec菖veequipmentwereadopted
in免udaldanslschools,includingconsiderationofhowpract…cali1yandphysical段ndspir醜ualdeve垂oP一
nlentwerereal孟zed{hroughKen-juIsuandSoju〔suprac{ice.
Thisstudycanbesummarizedasfollows.
,1・Fr・m重he1700s・nw則ds,whnepri・ri窺ywasgi・en重 ・securingsafetywithpr・tectiveequipment,pe・Ple
alsohad重heaimofa{twiningpradlca雌吐yandphys蓋ca夏andspirlωaldevelop1}1en展hroughKenづutsuand
50ju重supractice董nvo婁v套nghardhittingandthrustingwi重hstreng重heηedSゐ'η～7ノ(balnbooswords)and
spears.
2.KcnjutsuandSo知tsuwithprotectiveequipment,whichwereoriginallyintendedtorealizepractical一
■
亜yandphysicalandspir董tua量development,graduaHychangedfn三ncorPoraleacompetitiveaspect.…
評
}
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3.Inthenrsthalfofthe1800s,thelongshinaibecamepopu董ar.ThismeanUhatKenju重suwas重rans一
formedintoatypeofath璽ellccompeti重ion.Thelongshinaiitself,however,wasoriginallycreatedto
realizepracticalityandphysicalandspiritualdevelopment.
4.In重hela吐terhaKofthe1700s,educationforsamuraiwarriorswasaimedatdevelopingpracticalityand
physicalandspiritualdevelopmentfhroughKenjutsuandSoうutsupracticeinordertoemphasizethe
necessityofmartialartsinreal-lifeconflicts.
5.AlthoughtheTokugawashogunateprohibited1partialartsmatchesoutsideone喧sowngroup,the
'1's
uyamaclanencouragedKenjutsuandSo-jutsumatchesinordertoeducateineffectivesamuraiwar一
riorsinthelatterhalfofthe1700s.A1loftheKenjutsuandSojutsuschoolswerecategorizedand
combineddependingontheresultsofthesematchesandprotectiveequipmentwasalsostandardizedat
allschools.
6.TheadoptionofKe司u重suandSojutsuwi1hpro重ectiveequipmentas1eachingsubjectsplayedanim一
portantrolelnfbs重eyingpeopleofability.TheMitoclan'sschoo)inthefirsthaltofthe1800sisagood
exampleofthis.
7.Aiisamuraiwa1riorsintheHirosakiclanrequiredtopracticeKen-jutsuandSojutsuwithprotective
equipmenttowardtheendoftheTokugawashogunate.
8.Attainingpractical董tyandphysicalandspiritualdevelopmentthroughKenjutsuandSo-jutsupractice
wasconsideredtobehighlyimportantintheeducatbnofsamuraiwarriorstowardtheendofthe
Tokugawashogunate,Forthisreasontheunlimitedprogressionofcompetitivenesswasrestrained.
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《個人研究》
剣道の教材化過程に関する研究
藩校教育における体錬的剣 ・槍術の採用
長 尾 進
1教 材としての剣道の意義
剣道は競技スポーツ種[1のひとつであるが,同 時 に学校教育(中 学校 ・高等学校)に おいては保健
体育の教材のひ とつ として採用されている。.
近代学校教育における剣道の教材 としての採用は,明 治44年7月31F,中 学校令施行規則の一部
改正によ り,体操科に 「撃剣及柔術ヲ加フルコ トヲ得」として随意 に行 うことが認め られた ことには
じまる。これに伴い,同 年 璽1月(第1回)と,同45年5月(第2回)に 文部省主催の剣道講習会が開
催 され,全 国の中学校 ・師範学校剣道教師のために基本教授法(団 体教授法〉が講じられた。
この過程において,教師及び生徒のための参考書製作の要望が相次ぎ,これを受けて上記の講習会
において講師をつとめた東京高等師範学校講師(のち教授)・高野佐三郎が各方面の助力を得て著した
ものが,『 剣道 』(大 正4年)で あ る。
『剣道』では,「学校 に於 ける剣道の 目的」という一節で,「剣道の本旨は心身の鍛練に在 り。学校に
於て施行すべき剣道の目的も亦此の外に出でず」という。また,「学校に於ける剣道は体操科の一部な
り。体操科教授の要旨は中学校令施行規則第13条に明示しあれども,永井道明氏が戯著 『学校体操要
義』に述べらるる所は一層明瞭適切な り」として,「体操科の教授は身体各部の均斉なる発育 と,各機
能の完全なる発達 とを図 り,全身の健康 を保護増進 し,'動作を機敏耐久 にし,精神 を快活剛毅ならし
(D
め,規 律を守り,協 同を尚ぶ習慣を養ふを以て要旨とす」 という一文 を引用 している。
ただし,剣道においてもこのような体操科の目的を達 することは可能であるが,む しろ剣道の特色
は 「その鍛練的練習なるの点Jに あるといい,永 井の文にあてはめれば,「動作 を機敏耐久に し,精神
を快活剛毅な らしめ」という一一一句にある,と いう。これらのことはまた,「体練性」という言葉に置き
換えることもで きるであろう。
しか し,このような 「体錬性」は剣道に限 ったものではな く,他 の武道種 目においても獲得 しうる
だ と つ
ものである。運動の形態に着 目して他樋口と比較すれば,剣道の特色は 「防具を着 け竹刀をもって打突
しあう」ということにあろう。この運動形態的特徴とその 「体錬性」との関係も,『剣道』では明瞭 で
な い。
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戦後の一時的中断はあったものの,先述 したように現在においても,剣道は体育の一一教材として,中
学校 ・高等学校の学習指導要領のなか にとりあげ られている。
文部省発行の 『剣道指導の手引』(平成5x{=10月改訂版)で は,「剣道の特性」について,と くに 「学
習指導との関連 を考慮しての技能の特性」として,
(D互 いに相手の動きに応じて攻防し合う対人的な競技であり,剣道の技能は相手がいなければ
成立 しない。
(2)相手 との関連の仕方は 「竹刀」を用いて相 対するので,こ れによって技能が規定される。
(3)安全な競技 を目指すため,防 具を着用するとともに危険な技 は禁止されている。
(4)格闘的な競技のため,相 手を尊重する態度 や公正な態度が要求される。
さらに,従 来の体育指導では,運 動技能の習熟,課 題 の達成程度や、身体の鍛錬面などが重視 され
てきたが,生 涯体育 ・スポーツを指向す るこれか らの体育にお いては,学 習者が学習する運動のどこ
に魅 力を感じるかに着 目する必要があ り,その意味で言えば,「主として相手の動きと呼応 して,攻撃
した り防御 した りすることによって,楽しさや喜びを味わうことのできる運 動」が武道の特性であ り,
剣道 もこの特性 をもつとしている。
これ らか らす ると,現代の学校教育における教材としての剣道の意義は,「安全面への配慮か ら防具
を着用 し,さらに竹刀を用いることによ って技能を限定」し,f相手の動きと呼応 して,攻 撃した り防
御した りす ることによって,楽 しさや喜び を味わうことのできる運動 ということになろう。
ここでは,剣道の もつ 「競技性」をその特性の中心 としてとらえてお り,「格闘的な競技」とは言い
つつ も,近代において正課採用時に強調された 「体錬性Jと いう側面は影をひそめている。
教育用語 としての 「教材」の定義は,「教育の基本的構成要素である教授者と学習者をつなぐ媒介物」
であ り,「学習者が一定の教育目標 を達成するために選ばれた,教育の具体的内容 ・文化的素材」であ
②
るとされる。この意味において筆者は,「防具を着けて竹刀をもって打突 しあう」という 「具体的内容j
をもつ剣道は,「競技性」 「体錬性」のいずれをもあわせ持つ 「文化 的素材Jで あると考える。
本稿では,剣 道における 「競技性」や 「体錬性」の形成過程と教材化過程 との関係について,と く
に近健の武士教育における剣術の教材化過程を中心に考察し,教材としての剣道の意義を考える上で
の,基 本的認識を得ようとす るものである。
H近 世剣術における実用性 ・体練性志向と競技化
1.近L剣 術における実用性 ・体錬性志向の生成
武芸各種目は,中世か ら近世初期にかけて各洗の流祖が戦闘の経験から案出した 「形」とよばれる
技術モデルを中核として発展 し,剣術な どは1600年代のおわ り頃 までには数多 くの流派が乱立 してい
た。しかし,これ らの流派の多 くは,と くに165C年代頃から戦国の気風が薄れたこともあり,いわゆ
る 「華法化」し,概 観の美や巧妙を街 うようにな り,「戦場の用」に立たな くなった。
このことへの反省から,剣 術流派のなか には,素 面での刃引き ・木刀による稽古法が,思 い切 りの
良い打ちを妨げるものとして,む しろ防具を着け,し ない(袋 しない)を 用いることによって,思 い
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切 った遠慮のない打ちを出し,そ の ことが 「実 用性」を高めることになるとして,こ れ をは じめる流
派 もでて きた。(「実用」という用語は近世において多義的に用 いられるが,本 稿では,「戦場の用」と
いう意味において使用する)
関東では,1710年代頃の直心影流 による面 ・小手の着用 を先駆 とし,1750F(代頃の一刀流中西派に
(3)
よる防具改良(鉄 面 ・胸当ての採用)が,こ れに次 いだ とされる。また,仙 台藩の狭川派新陰流や,熊
(a)本藩
の雲弘流 などにお いて も,1750年代頃 まで には簡素な面 ・小手 と袋 しない を使用 しての稽古が行
われて いた ことが明 らか になってい る。
このようにして,剣 術はその実用性 ・体錬性志向 を強めてゆ くのであ るが,そ の背景には,同 じく
武士の表芸(四芸)のひとつである槍術における実用性 ・体錬姓志向との関連も見逃すことはできな
い 。
2.剣 術 ・槍術の用具 ・技 術の変 革 と実用性 ・体錬性志向
剣術 (とくに,防具を着けて竹刀をもって打ち合う剣術,いわゆる撃剣)が槍術と相互補完的に影
響 しあい,用 具や技術を改良工夫 して きたことは,こ れ までにも,下 川潮氏,中 村民雄氏によ って指
摘されてきた。
された
剣術 と槍術は弓術 ・馬術とともに武士の学ぶ表芸 として四芸 と呼ばれた。天保3年(183>に 著
(5)
r四芸沿革考』では,剣 術の沿革 における3段 階の変化 について記されている。 これ について
は, 同資料の発掘者でもある榎本鐘同氏によって詳細な検討が行われているが,第1の 変化は,素肌
での木刀試合か ら,竹 ひ ご面(顔 面のみ)を 着 け木刀 を使用 して の打合試合への変化,第2の 変化は,
蒲団付きの竹ひご面と小手を着け,袋竹刀を使用する打合試合への変化,第3の 変化は,蒲団付きの
面,小 手,
⑥
て いる 。
しな
竹具足を着け,擁わない四つ割りや五つ割竹刀を使用 しての打合試合への変化,と要約され
筆者は,この剣術 の沿革の次 に記 されて いる,槍 の沿革 における3段 階の変化にも注 目したい。V四
芸沿革考』には 「槍 も尚かくのごとし」 として,槍 の沿革が記されている。
『四芸沿革考』槍術沿革
〈第 1の変化〉
槍のわざといふ事の始 りた るは,初 は手数 ・手続 な どと称 して,只 心あいの修行にて,間 合 を
ちくとう
見合せて,突 を入るるといふ事のみなれ ば,打 合 ・は り合な どはなか りし也。されば竹刀の槍
とて,な が き竹 の先に革のたんぽをつけて修行 したるを,終 に打は りの態出来 りて,竹 にて は
おれくじけて用 をなさぬが故 に,樫 の木もて柄をつ くり,たんぽ をも手がた くつ くりて修行す
る事にな りた り。是一変也。(下線筆者)
〈第2の 変化〉
しか るを,打 ばか りにては実の吟味 くわ しか らぬ とて,鉄 ひ ごの聞せきの面をかけ,先 手に手
袋をはめて,た んぽのあた りを吟味する事 を修行する事 に成た り。是二変 ・也。(下線筆者)
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〈第3の 変化〉
然 るを,そ れにてはまた しか と突 とめたる勝負を見わけがた く,よ って槍 をとりちぢめ深入す
る様にな りた る故,あ た りもおのつか ら所 を極めがたし。よって しころつきの籠面 を捲へ,対
面 に竹具足な どいふものをつく りて,所をきらはずつきて,あらわざを修行する事にな りた り。
これ稽古の三変な り。
この沿革を要約す ると,第1の 変化は,元 来槍 は突き入 りを主体 としたもので あったのが,長 竹の
ちくとう
先にタンポを付けた竹刀の出現 によって,「打ち」「はり」 という技術がで きたことと,の ちにはそれ
が折れにくい樫の柄 に変化 し,タ ンポも硬 く作るようにな ったこと,第2の 変化は,鉄 ひごの面(顔
面のみ)と 小手(先 手のみ)を 着けてタンポ(槍 先)の 当た りを吟味す るようになった こと,第3の
変化 は,し ころ付きの面と竹具足を着 け,場所に制限を設けず突 くような 「荒技修行」にな った こと,
とい えよ う。
『四芸沿革考』 にみ られ る剣術 ・槍術両者の変革を比較 してみると,両 術 ともに,
① 顔 面のみを覆 うプ リミティブな竹ひご面や鉄ひ ご面か ら,蒲団や しころ付きの鉄ひ ご面へとい
う,頭 部 ・顔面部保護の強化
② 面のみから,面 と小手,さ らには面 ・小手と竹 具足 という着用防具の増加
もくとう
③ 袋 しないや竹刀(竹 柄 タンポ槍)と いう竹製用具の出現 と,の ちにはそれが割 りしない ・樫柄
タ ンポ槍 に変 わるという,手 にする用具(武 器〉の安全化 とその再強化
などの変化が共通 している。
し な い
これ らは,着 用防具の増加 ・強化 による安全性の確保 を前提として,… 方では強化された竹刀やタ
ンポ槍を用いて,「こころおきな く」打ち合い,「所き らわずJ突 くことによって,実 用性 ・体練性を
志向 していったことを表 している。
3.剣 術の実用性 ・体 練性志向と競技化
上記のように槍術との相互補完的な関係のなかで,実用性・体錬性志向を強めてきた剣術であるが,
ある時機か ら競技性 を生成して行 く。
一一4刀流 甲西 派 にお いて は,前 記の よ う に1750年代 頃か ら,面 ・小手 ・胸 当 を使 用 して の稽 古 ・試 合
が行われていたが,あ くまでそれ は,一 刀流の形稽古を補完す る意味合 いの ものであった。
同流の師範家である中西忠蔵は,「しないは面具足にて打粗 い,微 弱なる もの又は業に未熟の人 も,
身を捨て相打て懸る心 にな り,恐る 、心薄き故,勝 負分 り兼候也」としなが らも,「刃引 ・木刀ばか り
にては,強 く打相 こころみ難 き事多有レ之。末 々に至 り,業弱 く,気相 の論或は神言 を川,剣 術の物語
に沈む物な り」として,防 具 ・しないを用いての稽古 と,刃 引き ・木刀による稽古それぞれの得失を
〔η
述べ て いる。
しかし,師範家のこうした思惑 とは裏腹 に,「面白キ先生 ノ御工夫ナリ。是ニテコソ剣術 ナリ ト思ヰ
(8)
込,我 モ我モ ト面小手シナヘヲ用意 シテ,是 ヲ出精スル」者が増えたという。
このよ うに,そ の所期の目的 として実用性 ・体錬性 を志 向した防具 ・しないを用いての剣術である
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が,ほ どなく競技性 という性質が付加 されるよ うになるのである。
この実用性 ・体錬性 ・競技性をうまく使い分けて数多 くの門人を教導 したのが,北 辰一刀流の千葉
周 作 と いえよ う。北辰 一 刀流 で は,お そ くとも弘 化年 間G844～48)ま で に,従 来 の 一・刀 流 の形 とは
(91
相 関の高 くな い,独 自の競技的技法(剣 術68手)を完成させていった。また,神 道無念流でも天保年
〔10}
間頃(1830～1844)には,今 日的剣道に近い技法 とそれに対応する対処法を確立させていた。
さらに,こ の競技化を加速度的に進めたのは,天 保期 における他流試合 ・廻国修行の解禁と,筑 後
柳川藩剣術槍術師範 ・大石進 の江戸出府である。大石は天保4年(1833)と10年G839)の2度にわ
たって,江 戸 に滞在 し,5尺3寸 の長竹刀(袋 しな いではな く,よ り強固な割 り竹刀)を 荷 い,他 流
であまり用 いられなかった 「片手技」「突き技」を用 いて,江 戸の名だた る師範 をことごとく打ち破っ
田}
た。大石は…説に身長7尺 ともいわれ,大 島流槍術師範で もあった ことか ら,槍術の間合か ら,剣 術
(E2}
と槍術とを合わせたような技を繰 り出 したのではないか,といわれている。この ことが契機 とな って,
各流派において長竹刀を用いての競技的技法が研究されるようになった。
但 し,大 石も,「深ク剣道 ノ欠点 ヲ看破シ,斯 道 ノ爲 メニ痛 クカ ヲ尽 シ」て,「遂二全 ク其制ヲ一変
スル」に至ったという。当時,大 石の愛洲影流では 「唐面(籐 製の面),八つ割 りの袋 しない,長 小手」
を用いていたのを,新 たに 「13本穂(ひ ご)の鉄面と,四 つ割 りの竹刀」を作 り,「竹腹巻(胴 と垂れ
(13J
の分離 したもの)」とr半 小手」を製 して用いた。
これらのことは,柳川の愛洲影流が大石進の代 に至 って,防具 ・用具を強化 した ことを表 してお り,
先の6四 芸沿革考』に照 らし合わせてみれば,は じめは実用性 ・体練性を志向 した もの とみる ことが
で きる。しか し,大 石の剣術のもつ競技性はむ しろ,九 州 に伝播 した関東型試合剣術か ら用具や技術
(191
を学んだ とされ,実 用性 ・体錬性と競技性の双方を志向したものといえよう。
皿 武士教育における武芸の体練性志向
上記のような剣術 ・槍術の実用性 ・体錬性志向の形成過程 と,剣術の競技化過程 を踏 まえた上で,そ
れが近 世における武士教育において どの ように反映 されていったかについて見て行くことにする。
1.荻生祖練の武芸観
けん
武芸の実用性 ・体練性 向上の必要性 についてまとまって述べたもの としては,荻 生祖棟の 『鈴録』
(1727)があ げ られ る。 このな かで 祖練 は,
〔一fマP
今時 ノ槍モ剣術モ,皆 治世ノ人ノ工夫多ケレバ,大 形バー人ヲ相手ニシテ,尋 常二立向 ヒ,ア タ
あたたか
リニ見物 ヲ大勢置テ,見 事二勝事 ヲ第一ニス。殊二,世 次第二向上ニナ リ,武士モ暖ニナ リタ レ
`ママPち くとう
バ.道 理 ノ高砂 ヲ談ジ,或 ハ立廻 リ,所 作ノ見事 ナルヲ専 トシ,竹 刀 ノアタ リ,シ ナヒノアタ リ
おもて ふさいたじき
モ痛マヌヤウニスル ヲ面 トシ,或 拭板敷二胡桃ノ油 ヲ引キ,足 皮ヲハキテ コロバヌ所作,或 ハ長
袴ニテ使フ ト云様ナルルイ,皆 高妙 ノ至極ヲ極メタ レ ドモ,戦 場ノ用ニハ無益 ノ事ナ リ。総ジテ
武芸ハ手足 ヲ習ハシテ走廻 ノ達者ニナルベキ爲 ナルニ,・ワザラ卑シキ事二云テ,理 ヲ談ズルルイ
だ
ハ,皆 太平ノ戯玩二似タリ。今時 ノ武士ハ補弼ニナ リタレバ,責 テハ武芸 ノワザ ノ丈夫ニテ,手
足 ノ働キノ強クナルベキ流ヲ吟味シテ智ハスベキ郭ナ リ。(一ド線筆者)
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と述べている。
ここには,先 述 したように,幕 藩体制確立後,と くに1650年代頃か ら戦国の気 風が薄れ,武 芸(こ
ちくと う
こでは槍術 と剣術)が いわゆる 「華法化」 し,竹 刀(竹 柄タンポ槍)や しない(袋 しない)の 当た り
㈹
も弱い ものとな り,「戦場の用」 〈実用)に 立たな くな ったことが,端 的に記されている。
また,総 じて武 芸は手足を慣 らし,戦 場における走 り回 りの熟練者になるための ものであ り(実用
性志向),そのため には技術が しっか りとして,手 足の働きを強化するような流儀(流 派)を 選んで習
わせるべきであるとす る(体 錬性志向〉。
この他 にも 『鈴録』では当時の馬術や弓術 について も批判的見解を述べ,弓 ・馬 ・剣 ・槍の四芸と
もに 「古法」を失 い,「戦場の用」か ら遠ざか ったとしている。
祖篠は,享 保6年(1721>に『太 平策』『政談』を将軍:吉宗に献 言する機会を得,つ いで 自らの兵学
i
の集大成 としてこの 『鈴 録』を著 し,.本書成稿の3か 月後,吉 宗の謁見を賜 った。しか し,征 篠のこ
のような武芸観すなわち実用性 ・体錬性志向は,吉宗よりもむしろ,その孫の松平定信の時代になっ
てよ り重視 され,実 現化を図るようになる。
2.松 平定信の武芸奨励
松平定信の武芸奨励については,すでに菊本智之氏の継続的研究がなされているが,「武芸の実用
性 ・体練性」とい う観点か ら,あ らためて これについて検討 したい。
【且s)
定信の著 したr修 身録』G782)の中のf武 芸之事」によれば,「剣術 当時は多 く理屈の流 はや りて
禅学の如 くにな り,凡剣術ハ,何か しらず に打 あふ所 に自然と勝負の味を覚たるが本の事也」「鑓も剣
も具足 を着て突あひ打あふ流義をまなぶべき事 也」とある。すなわち,槍術も剣術 も理論ではな く,防
具を着けて,「何か しらずに」打ち合 うことで勝負の味 を覚える ものであると言 う。
また,「鑓 も剣 も具足を着て突あひ打あふ流義 をまなぶべき事也」という部分は,祖彿 のいう 「責テ
ハ武芸 ノワザ ノ丈夫ニテ,手 足 ノ働キ ノ強クナル ベキ流 ヲ吟味 シテ習ハスベキ事ナ リ」に通 じるもの
であ る。
3780年代頃は,剣 術についていえば,先 述 した直心膨満 ・一刀流 に加えて,神 道無念流 ・鏡新明智
流など,防 具を着用 してのしない打ち稽古を専らとし,高 い体練性 を有する流派が増え,'また武芸に
{1η
ついての全国的情報交換が進んだ時代でもある。定信もこのような情報に無縁ではなかったであろう
し,防 具を用 いて思い切った遠慮のない打突 をする稽古法の利得 も周知 していたのであろう。
但 し,このよ うな稽古法 も,「稽古場二て斗 りたたき合たるハ」用 に立たたないとい う。定信が 白川
(18;
襲封 と同時に家士 に示 した訓諭書である 『白川侯傳心録』(1783)には,
ちくとう
鑓 ・太刀の修行 も稽古場二て斗 りたたき合た るハ用に不 レ立,讐,竹 刀 ・しなへをかつぎ,五 里七
聖も参 り具足を休めず鑓を遣ひ,しない打杯致し,身体足腰の草臥たる時の働きをためし,息合
}
の稽古致し可レ申事に候(下線筆者)
とあり,槍 術 ・剣術共に,稽 古場 の中だけではな く,疲 労固態の状態 を設定 したうえでの 「息合の稽
古」,すなわち激 しい息づかい ・息継ぎを必 要とするよ うな厳 しい修練 を積んでお くことが,「まさか
326
の月」(戦場の用)と して重要であると指摘していう。
ちくと う
さらには,r籾小姓共近習当番の節,我 等用無レ之候はば,次 に木馬 ・巻藁,其 外竹刀 ・しなへ等も
有レ之候間,勝 手次第に当番中稽古可レ致候」「尤相番には流義違 も有レ之,遠 慮致筋 も可レ有 レ之候得
共,是 は武士道不案内故に其処の遠慮1}}申候」として,勤 番中の槍術 ・剣術稽古を奨励 し,勤 番のな
かには流儀(流 派)違 いもあるだろうが,主 君(忠 義)の ために行うのが武 術の修行であり,そ の点
か ら言えば流儀 に拘る必要はなく,流儀が違っていても遠慮せず 「勝 手次第に当番中」稽古すべきで
あるという。つ まり 「他流試合」の薦めである。
定信は同書のなかで この他に,当 時の馬術についても批判的見解を示 している。要約すれば 「馬場
で乗 り良い馬のみを馬形よく乗るのではなく,かん馬や癖のある馬 も乗 りこな し,時には遠乗 りなど
もし,常に戦場や実際の用に立つ馬術を修練すべきである」という論旨であり,徳 來の見解 と共通し
て いる。
いずれにして も,荻生祖裸や松平定信にみ られる武士教育における剣術 ・槍術の実用性 ・体練性志
向は,武士の忠義のあるべき姿として,己 が武芸を常に戦場の用に役立つように準備してお く必要性
の指摘 であり,弓 ・馬術な ど他の武芸も含めて強調 された ものであった。また,そ の実用性 ・体錬性
を高めるためには,槍術も剣術も 「防具を着けて突き合い打ち合いす る流儀」「手足の働 きを丈夫にす
る流儀」を選んで学ぶ(学 ばせる)べ き,と するものでもあった。
N剣 術 ・槍術の実用性 ・体練性志向と教材化
定信が白河において武芸を奨励した天明年間以前にも,各藩の藩校などにおいて武芸が奨励された
例は多い。
しか し,本稿でとりあげてきた,防 具を芳川 しての武芸の奨励,す なわち実用性 ・体練性を強 く志
向するという意味における剣術 ・槍術の奨励の例は,管 見するかぎ り先にみた白河藩 と,次 にとりあ
げる津山藩が初出であろう。
1.津山藩 「稽古場御定 目」の検 討
津山藩では,米沢藩主上杉鷹山や熊本藩主細川重賢と親交のあった藩主松平康致が,明和2年
(1765)に学ta所を建て大いに文武 を奨励 し,人屑の登用を促 した。その後 天明7年 く1787)には,武
芸所の 「稽古場御定 目」が定め られ,師 範役採用の試合方法の制定,他 流試合の勧奨,こ れ らに関連
する使用防具 ・用具の規定などが,詳 細に定められた。この 「稽古甥御定日」は,『日本教育史資料』
にも紹介 されて いるが,武 士教育における剣術の体錬性志向という観点か らみてみたい。長文に亘る
ので,全 文の引用は避け,要 約しつつ検討することとする。
(f)他流試合の薦め
まず,こ の御定 目の書かれた経緯であるが,「流俗(世 の中の風俗 ・流行)」に随 い,津山藩でも 「武
事心Jがf薄 方」にな ったので,こ の法を定めた とい う。
そして この定 日以後は,「剣 ・槍術の師範は,藩内は勿論,こ とによっては他所者とも勝負を試みさ
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せることもあるので,日 頃か らその ことをこころがけよ」という。また,「剣術 ・相術の世話代(師 範
代)が 他流試合をする ことは,一 向に構わない」 ともある。
種々の トラブルの原因となることをおそれて他流試合が表向き禁止されていた時代において,親藩
である津山藩で,これほど明確に(藩外者も含めての)他流試合を容認したことは注目される。惰弱
した士風を立て直すためには,禁制に背いてでも武芸を興隆すべきである,という藩主の強い姿勢が
表れている。
これには,白 河藩(親 藩)が,奥 州 における外 様勢力への防波堤的役割を荷 つたの と同様,津 山藩
は西国外様勢力と対峙する最前線にあった ことも関連 しているのであろ う。また,白 河藩において他
流試合を奨励 した松平定信が老 中となった天明7年(1787)に,この御定 目が 出されて いることも興
味深 い。
いまひとつの背景 としては,先 述 した ように1700年代には,防 具を着用 しての しない打ち稽古 ・試
合を専 らとする剣術流 派が増え,武 芸についての全国的情報交換も進んでお り,1700年代後期には中
〔19)
四国地方でも広範囲において,他流試合に参加する剣術家が存在したことも影響していると思われる。
(2)流儀の選別 ・統合
津III藩では,師 範役採用の際には,か な り厳 しい試合を課した。「剣術 ・槍術の一つの流派の師範役
を決める時には,剣術は剣術同士,槍術は槍術同士で,諸流の師範代を呼び出し,十木勝負の試合を
申し付け る。記録をつ け,六 分以上の勝ちをおさめた流派には師範役を申し付 け,五 分であった場合
には,あ らためて試合 を申し付ける。も し,一 門のなかに,五 分以上の勝 ちを収め る者がいない場合
には,そ の流儀は滅亡 となるので,門 人は新たに師匠を選 んで修行 を継続 し,そ の流儀の書籍等は差
し出させ,秘 書方預か りにす る」という,過 酷な流儀選別の方 法が示されている。
(20
渡部武氏 『津山城一ド町』(1979>によれば,実 際,寛 政2年(1790)6月18日に,帰 真流の松本七郎
右衛門が,同 門2人 ・今枝 流2人 ・進藤流2人 の計6人 と試合させ られ,そ の結果が良か ったため,即
日帰真流師範役を仰せ付け られている。
一・方 ,寛 政3年(1791)2月ll日 に津III藩に抱 え られた,尾 張 の 人正 木兵 馬 は,同17臼 に,今 枝 流
2人 ・進藤流2人 ・帰真流2入 と剣術の試合,心 勝流1人 ・雲平流2人 と槍術の試合を課せ られたが,
結果は芳 しくな く,正 木は真心流剣術の師範役 ・宇多四郎兵衛 に入門を命ぜ られた。これ らは,天 保
期の水戸藩において徳川斉昭が断行した,流派選別 ・統合を彷彿とさせるものがある。
但 し,こ のよ うな他流試合の記録は寛政期 に集中してお り,以 後はあ まりみ うけられ ない。選別の
方法があま りに苛烈であったため,不 評 をか こったのであろう,の ちにはかな り形式的なものになっ
たとい う。寛政期にのみ盛んであった ことについて前[417部民は,寛 政の改革にお ける松平定信の武
芸奨励と,文武振興に熱心であった藩主松平康致の存在が背景にあ?た のではないか,と示唆してい
る 。
(3)防 具 ・用 具の統 一
この 「御定 目」において は,使 用する防具 ・用具も指定 されてお り,「流儀 に関係な く,剣 術は面 ・
小手を着用 し,し なへ(袋 しないか)を 用いる1櫨 術 は,面 ・小手 ・具足(竹 具足か)を 着け,直 槍 は
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直槍,鍵 十文字は十文字 というように,それぞれ の流儀の槍を用いる」と定め られて いる。また,「流
儀 によっては,防 具を用 いない流儀 もあろうし,そ れは自由である。但 し,相 手が防具を着けない流
儀であるか らといって,そ れに合わせ る必要はない」 ともある。
これ らは,着 用す る防具,手 にする用具をなるべく総 一し,そ の うえで各流儀に他流試合をお こな
'わせ
,真 に有用な流儀のみを選別 ・登用 し,ひ いてはその有用な流儀 を家 士たちに学 ばせようと(教
材化)す るもので ある。
このような一藩内にお ける剣術 ・槍術の防具 ・用具 の統一・化 と,他 流試合活性化の試みは,防 具を
着用しての武芸修練に,既成武芸以上の実用性と体錬性を,藩当局が認めていたから可能であったの
だ ろ う。
2.藩 校教育にお ける試合剣術 ・槍術の教材化
このような武士教育における武芸の実用性 ・体練性志向は,世情が騒然としてくる近世後期におい
て,多くの藩にお いて強調され るようにな り,天保期 の他流試合の解禁,遊学制度の発展な ども手伝 っ
て,嘉 永期(1848～1854)頃までに,防 具を着けての剣術や槍術を武士教育の教材 として採用 し,他
流試合を積極的に行う藩が増えてきた。
ここでは,そ のなかの代表的な例 として,ま ず水 戸藩の事例をとりあげてみたい。
(i>水戸藩 における試合剣術 ・・槍術の採用
防具を着けて竹刀で打ち合 う剣術(試 合剣術,撃 剣)は,も ともと武上階級 よ りも市井や在郷の剣
術家を中心 にそのネ ットワークが広がってきた という背景 もあ り,武士階級がこれを行 うことにあき
{2n
らかなアレルギーを示す場合があった。藤田東湖が江戸の撃剣館で岡田十松に神道無念流を習った文
〔22}
化 ・文政頃までは,藩 内に 「兎に角,妨 る者」が多か ったとい う(r常陸帯』)。
水戸藩では,藩 校弘道館建 設(1838)より前の天保4年q833)1'月に,襲 封後はじめて帰藩した
藩主徳川斉昭が,武 芸公覧を行った。この時の公費では,剣 術では小野派一刀流や神道無念流の門人
達が出場し,日頃の修練の成果を披露 したが,とくに神道無念流の防具を着けての激しい稽古振り(体
(23;
錬性)に,斉 昭や重臣達も大きな関心 をよせた。
これ以前,文 政12年(1829)に水戸藩では8代 藩主斉修が危篤に陥 った時,11代将軍家斉の子 ・清
水恒之丞を推す家老榊原淡路守のグループと,斉修の異母弟で英遇の誉れ高い敬三郎(斉昭)を推す
改革派の面々とで相続争いが起こったが,江戸において岡田十松に神道無念流を学んだ藤田東湖 ・杉
山復堂 ・会沢安らが,支封である守山藩主松平大学頭に働き掛けるなど決死の奔走をして斉昭の継嗣
を実現 した。
このことから,自らが信頼する家臣たちの行動力 ・精神力の形成に大きな影響を与えたと思われる
神道無念流の試合剣術(撃剣),ひいては防具を着用しての武芸の修練に,斉昭はもともと興味を示し
ていた ものと思われる。
この公党以後,斉昭は神道無念流や北辰一'刀流などの試合剣術を藩校弘道館の正式教材として採用
し,自 らも水府流を創始 して武芸を奨励 した。東湖 によれば,天保末年 には 「今弘道館の剣術三流,槍
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術三流,専 ら試合 のみ学ぶ ことに」(『常陸帯』)なったという。r日本教育史資料』中の水戸藩弘道館
学則の 「授業課試ノ法Jに は,「槍剣生徒ハ;鉄 面 ・胃翠(面 ・小手)ヲ 用ヰ,実 芸 ヲ講ゼ シム。臨 レ
時,之 ヲ操練場二会シ,対 試 セシメ,以 テ,接 戦進退 ノ術ヲ演 ズ」とあ る。
その結果,「我藩も今は専ら刀槍の試合行はれ,殊に弘道館田来ぬる後は,鬼の子の鋤き少年むれむ
れ出で来」て,「今の世の如 く刀槍の芸,盛 なる事 若よ りため しある可か らず。是試合 といふ もの始 り
も き
実用をはげみ勤むるに因て,入 の胆気走 り,筋 骨堅 くた くま しく,其 技精純な るゆえんな り」(『常陸
帯』)として,防 具をつけての剣術 ・槍術の家士教育への採用(教 材化)が,実 用性 ・体練性 の養成 に
効果があ り,人 材 育成の面でも有意義 であった と,東 湖は強調 している。
しかし一方で,このような試合稽古を専らとする武芸が,既成の武芸流派を圧倒的に凌駕したこと
と,ま た 斉昭の強引ともいえ る流派選別 ・統合 もあって,守 旧派(諸 生党)の 恨み を買 い,そ れが後
の天狗党事件や,維新前後における水戸藩の内紛などとも少なからぬ関連があったことも指摘されて
(24J
い る。
(2)実用性 ・体錬性志向と競技化 との乖離
東湖はまた,「近頃又,試 合 に勝ん事のみ工夫 して,四 尺 ・五尺 に余る しなひ を踊 るものあ り。是 れ
等,や がて剣術の衰へぬる始め といふべ し。実用 を事 とす る者,心せずん ばある可か らず」(r常陸帯』)
旨
として,剣 術の競技化の進行 と,実 用性 ・体錬性志向は相容れな いものであると主張する。
勘定奉行 ・外国奉行をつとめた幕臣 ・川路聖護の言を紹介し,そのなかで川路が,近来試合剣術が
盛んに行われ,形剣術の実用に敵しないことを世の中が知ってきたことは喜ぶべきことであるとしな
が らも,「然るに近来試合剣術の中,甚 だ長き しなひ もて,片 手にて刺突を専 らとすること流行せ り,
{25)
試合 も如レ此な りゆきて は,又,実 用に遠 く,形 剣術 と同 日の論 な り」(『見聞偶筆』)として,著 しい
競技化 の進行は実用 と乖離す ることを嘆 いている,と い う。
そ うであれば,「其弊を矯ん には,人 々双刀のしなひ を帯 び槍 を遣はせ,迫 りた らば,槍 を捨て刀 を
抜 き戦は しむることを調練せば,其 長 き剣の実用 に遠きを悟 るべ し」と川路はい う(『見聞偶筆』)が,
しか しなが ら,本 稿でみてきた ように,剣 術 においては 「実刑性 ・体錬性 の志向の過程 において競技
性が発生 して きた」 という,.自然発生的側面もあるのである。
{26)
この問題に折衷案的解決策を与えたのが幕府講武所頭取 ・男谷信友である。前出榎本氏の研究に詳
しいが,講武所は元々徳川斉昭がその設立に熱心であり,斉昭の建議書 『海防愚存』のなかに 「実用
の槍 ・剣術」の必 要性が説かれていたこともあって,「剣術 ・槍術は試合」のみに限 られた(「講武所
規則覚書」),という。この講武所に剣術部門の責任者として登用された男谷は,惰弱化した旗本子弟
の教育という課題を背負わされていたが,剣術の実用性と体錬性を堅持しつつ,競技性の無制限な進
行にも歯止めをかけるための方策として,講武所における竹刀の長さを 「三尺八寸」に規制 した。
(3>幕末期の弘前藩における試合剣術 ・槍術の義務化
近世中期以降,藩校教育に武芸を採用し,家士たちに奨励した藩は多くあるが,なかにはその実効
が伴わな い藩 もあった。
弘前藩では,寛 政8年(1796)に藩校稽古館'を建て,文 武を奨励してきたが,幕 末の世情騒然 とし
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た時代にあっても,「武芸怠慢之族」が多 く,苦慮 した藩では,家 士に対 して防具を着けての剣術 ・槍
(27}
術に励む ことを義務づ けた。文久2年(1862)2月の 「御家老[1達」によると,
御家中武芸稽古之儀,前 々被二仰出一病 レ之。別fail去丑年,異 国船浦賀へ渡来,厳 重被 二仰出 有
レ之 候へ ども,今 以,怠 慢 之族 有 レ之 旨,達 一二御聴 …,今 度,御 自筆書 付 を以,被 「仰 山候通 り,当
節 之 形勢 不 一溶 易 ・儀,各 も存之 通 り,何 時 非常 之儀 有 レ之哉 も難 レ斗,公 辺 二蒲 も,...中略...,面
仕合致二稽古一・候様,御 世話有レ之
とあ り, 当時の世情ではいつ 「非常之儀」があるかもしれないので,藩 主津軽承昭もこれに備える目
的 で, 「面仕合」すなわち防具を着 けての武芸を行 わせた。さらに,
剣 術之 儀 ハ,流 儀 に不 レ拘,面 住合 結古 いた し候様,被 二仰 山 ・,...中略...,御家中一般 寄合 面住
合稽古被二仰付一一,槍術之儀 も同様,寄 合仕合 ・稽古被二仰付 一儀
と して, 剣術 ・槍術 ともに流儀 に拘 りな く家士を集合させ,防 具をつけての試合 ・稽古を命 じた。
このことは,と くに寛政期以降,武 芸奨励 を強調 してきた弘前藩が,既 成武芸のみではその効力に
疑問を感 じ,流儀 ・流派に関係な く,防具を着けての剣術 ・槍術を家士に義務づけることによって,非
常時の備え としたことを表 している。
V おわ りに
剣道における 「体練性」やf競 技性」の形成過程 と 「教材化」過程 との関係について,と くに近世
剣術における実用性 ・体錬性志向と競技化及び教材化過程との関係を中心に考察してきたが,これら
をまとめると以下のよ うになる。
(1>近 世における剣術は,槍術 との相互補完的関係のなかで,着用防具の増加 ・強化による安全性の
し な い
確保を前提 として,強化された竹刀やタ ンポ槍 を用いて,遠慮のない打突をする ことによる,実用
性 ・体練性志 向が生成 した。
(2)その所期の目的 として実用性 ・体錬性を志向した,防 具 ・しないを用いての剣術は,ほ どな く競
技性という性質が付加された。近世後期における長竹刀の流行にみられる競技化の進行も,実用
性 ・体錬性志 向の結果,生 み出された ものであった。
(3)近世中期 にみ られる武 士教育 における剣術 ・槍術の実用性 ・体練性志向は,武士の忠義のあるべ
き姿として,常 に戦場の用 に立つ武芸の必要性 の指摘であった。また,そ の実用性 ・体錬性 を高め
るためには,槍術 も剣術も 「防具を着けて打突する流儀」を学ばせるべき,とするものでもあった。
(4)他流試合が表向き禁止されて いた時代においても,天明 ・寛政期の津山藩では,惰弱 した士風 を
立て直す 目的で,藩外者を含めての他流試合が推奨されてお り,それをもとにしての流派選別 ・統
合が進め られ,剣 術 ・槍術の防具 ・用具も統一化がはか られた。
(5)近世後期の水戸藩では,防 具をつけての剣術 ・槍術の家士教育への採用(教 材化)が,実 用性 ・
体練性の養成に効果があ り,人材育成の面で も有用であるとして,大 いに振興された。また,弘前
藩では,既 成武芸による武芸奨励の失敗か ら,流儀 ・流派に関係な く,防具を着けての剣 ・槍術が
家士に義務づけられた。
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(6)近世後期の武士教育においては,剣術の実用性と体錬性を堅持しつつ,競技性の無制限な進行に
も歯ILめをかけようとする考え方が存在 していた。
本稿では,剣術における実用性 ・体錬性志向と競技化及び教材化過程との関係について,と くに
武士教育との関連を中心に考察してきたために,民衆・郷村レベルにおける剣術を対象としておらず,
また,時 代的にも近代 につ いてはほとんど触れていない。その意味では,未 だ剣術(剣 道)の 教材化
を総括的に述べ うるものではな い。
しかしながら,これまでに対立的にとらえられてきた実用性 ・体錬性志向と競技化との関係につい
て,その関係に自然発生的側面があ り・一概に対立的関係とは言 い切れない面があること,また,剣 術 ・
槍術の用具 ・技術の発展過程には共通性があり,その教材化過程において二術ともに実期性 ・体練性
が志向 されたことな どを明 らかにできた ことは,「教材」としての剣道の意義を考え る上での,ひ とつ
の指標 を提示する ことがで きたのではないか と思 う。
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